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現 生ニホ ンザル の空 間的変 異は多様 な側 面か ら研究 されてい る(た とえばGOtOh,2000;濱
田ほか,1992;Hamadaeta1.,1996;稲垣,1992;王wamOtoandSuryObrOtO,1994;川
本,1997;近藤1987;黒 田,1992;Nakajimaeta1.,1970;NOzawaeta1.,1996;山
極,1979)。しか し,頭 蓋 計測 によるニホ ンザ ルの地域 変異の研究は,出 所が あき らか な骨格資
料が最近 まで比較的 にす くなか ったため,あ ま り多 くない。
工kedaandWatanabe(1966)は,多数の計測項 目につ いて,亜 種(M∂o∂c∂加sc認a癒sc認a
とM∂c∂cafuscaむayakα1)の比較,性 差 の統 計的検定,ほ か の旧世界ザル との比較 をお こな っ
た。 また,先 行す る研究 としてSchweyer(1909),長谷部(1942),和田(1960a,1960b)
をあげて いる。黒 田(1984,1989a,1989b)は房総 京都 小豆島,高 崎 山,屋 久島の5集 団
を比較 し,や や特異 な形態 を しめす屋久 島 と房総 のニホ ンザ ルにつ いて,そ の成立(進 化史)を
つぶ さに検討 した。
近年,出 所 のあき らかなニホ ンザ ルの骨格標 本が増加 して きた ので,本 研究で は,成体 メス の
頭蓋骨 を計測,分 析 した。
資料
生息地 のあき らかな成体 メスのニホ ンザ ル頭蓋 骨93個(表1)に つ いて17項 目の計測 をお こ
なった(表2)。表1に しめす地域 を以後,便 宜 的に集 団 とよぶが,べ つに(比 較的 に独立 した繁
殖集 団 といった)生 物学的な意味 をもたせて いるわ けではな い。なお,資 料の出所や保管場所 に
ついて は謝辞 を参照 され たい。
方法
計測 した17項 目は表2に しめす(Mouri,1994)。比較 分析 には変動係数(標 準偏 差/平
均)と 全体の平均か らの標準化 された偏差 をもちいた。後 者は,仮 想的な基準集 団か らの標準化
され た偏差で ある。 この仮想 的基準集 団の各計測項 目は,表1に しめす10集 団それぞれ の平均
の平均 を平均 とし,標 本数8以 上の7集 団(屋 久島,幸 島,島 根,福 井,長 野,千 葉,金 華 山)
それぞれ の標準偏差 の平均 を標準偏 差 とする と設定 した。
偏 差の分析は,単変 量分 析であ るため計測項 目間の共分散(あ るいは相 関関係)を 考慮 してい


















おのお のの集 団の平均 と標準偏差 は表3に しめす。
2)変動係 数
サ ンプル数が8以 上の7集 団につ いて,計 測値 の変動係数(17項目の変動係数 の平均)に よっ
て集団内での計測値の平均的なバ ラツキの程度 をみ ると(表4),隔離集 団 とかんがえ られる金華
山(3.35%),屋久 島(3.82%),千葉(4.18%)の平均変動係数はひ くく,4%前 後 であるの に対
して,本 州 の県別 にま とめた島根 ・福 井 ・長野の3集 団 と幸 島は5%代 前半の数値 をしめ して い
る。変動係数 は2つ のレヴ ェル に分かれているよ うにみえるが,こ れはおそ らく隔離の程度 を反
映 して いるので あろう。
幸 島の高 い変動係数 につ いては,隔離が存在 しな い ことを意味す るのか,給餌法の変更 による
(発生 ・成長期 の)栄 養状態の変動 を反 映 しているのか,ま たは,こ れ ら以外 の解釈 を もとめて い
るのかについて さらに検討 をよ うす る。
3)全体平均 からの偏差の平均 と標準偏差
表1に しめ した10の 集団(ま たは個体)つ いて,全 体 平均 か らの偏差 の平均 と標準偏 差 をみ
てみる(表5の 下2行)。偏差 の平均は頭骨の全体 的な大きさ を,偏差 の標準偏差 は頭骨 の形の特
異 さを表現 している。
偏差 の平均は,屋 久島が 一1.13(単位 は計測値 の標準偏差)と 他 とかけ離れ て小 さい。つぎに,
小 さいのは千葉 の 一〇.45である。ついで,金 華 山と幸島が,そ れぞ れ 一〇.25,-O.23とやや 低い値
を しめ して いる。神領(0.01),下北(0.06)は平均 に近い大きさの頭骨 を もっている。長 野(0.34),
島根(0.41),福井(0.58),七ヶ宿(0.66)の頭骨は平均よ りやや大きい。頭 骨が 小さい傾向を
しめす集 団が,千 葉 を例外 と して,島 填の集団で ある ことが注 目され る。
偏差 の標準偏差 は,標 本数1の 七ヶ宿,下 北 で1前 後 の大 きな値 をしめす。これは個体変異 が
そ のま ま現れて いるもので,集 団の特徴 を表わ していない可能性がつ よい。た だ し,標 本数2の
神領の値(0.52)は他 の集 団のそ れ と大差 がない。 これ らをのぞ く7集 団では,千 葉(0.70)と
屋久島(0.66)でやや大 きく,あ とは金華 山の0.58から長野 の0.38の範囲 に納 まって いる。
4)全体の平均か らの偏差 の分析






















小 さいため,ど の計測項 目も全体 に平均 にた っして いな い。 目立 って小さいのは眼窩幅 である。
いっぽ う,屋 久 島のニホ ンザル にして は大 き く,全 体 平均 に近 い値 を しめす計測項 目はナ ジオ
ン ープ ロスチオ ン長(顔 高),眼 窩高,口 蓋 長,口 蓋 幅の4項 目で ある。
形 としてみ ると眼窩は幅がせ まく高 さが相対的 に大きいので,縦 長であ る。眼窩付近 の幅径
では,眼 窩 幅が とくに小 さ く,眼 窩間幅,後 眼窩幅 も小 さめで あるが,両 眼窩幅はそれほ ど小 さ
くな い。したが って,眼 窩外縁 の骨柱の幅は相 対的にひろ く,顔 面か ら後方 に向か って の,側 頭
窩 にお ける収縮(pOst℃rbi℃alcOnstriction)がつよい ことがわか る。後者は側頭筋 したがっ
て咀囑機能 の発達がよ いことを示唆す るものである。咀囑機能が強 い ことは,口 蓋長 ・幅が相対
的 に大 きいことか らも示唆 され る。ただ し,側頭筋 の発達 を もっ ともよ く反映す ると想われ る頬
骨 弓幅は相対的 にみて も大き くはな い。まとめ ると,屋久 島の頭骨の特徴は,全 体的 に大 きさが
小 さいこと,顔面 とくに眼窩が縦長で あること,咀囑に関連する部分が相対的 に大き いことであ
る。
幸 島の場合,す べての計測項 目が全体平均 の上下1平 均標準偏差 の範囲にお さまっている。し
たが って,幸 島 のニ ホンザル の頭骨 には,全 体的 にやや小 さめで ある ことをのぞ くと,と くに目
立 った特徴 はみ とめ られな い。
神領で も,ほ とん どの計測項 目は全体平均 の上下1平 均標 準偏 差の範囲 にお さまってい るが,
眼窩 の幅 と高 さは全体の平均 よ り約1平 均標準偏差 ちいさい。眼窩がやや小 さいのが,神 領のニ
ホンザル の特徴 といえよう。
島根 福井,長 野 の偏差 のパター ンは互 いによ く似てい る。 こまか くみ ると,脳 頭蓋部では
福井 の脳頭蓋幅がやや大 きく,長 野の脳頭蓋 高がやや 小さい。頬骨弓幅は大 きいほうか ら福井,
長野,島 根 の順 にややば らつ いて いる。後眼窩幅は長野がやや小 さく,口 蓋幅 は島根がやや小 さ
い。多 少のバ ラツキはあるが,こ の3集 団は よく似て いる。
千葉(房 総半 島)は,偏 差 の平均 のと ころで述べた ように,屋 久 島につ いで 小さい。全体平
均 を うわまわる計測項 目は脳頭蓋高,後 眼窩幅,眼 窩間幅,眼 窩幅,口 蓋 幅である。相対 的に小
さな計測項 目では,眼 窩高が とくに小 さく,ほ か にナジオ ン ープ ロスチオ ン長(顔 高),頬 骨 弓
幅,バ ジオン ーオピスチク ラニオ ン長(後 頭蓋底長),大 後頭孔 の長 ・幅径 も小さ 目である。顔
面,と くに眼窩付近 に関 しては屋久 島 と逆 の傾 向が読み取れ る。
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表3。 計 測 値 の 平 均 と 標 準 偏 差















頬 骨 弓 幅82.784385.185.789.387.682.986.793.588.086.6
2.53ユ2.6402,93。8242.23.0
両 眼 窩 幅60.062.363.363.964.663.462.361.263.061.762.6
2.02.91ユ2.73。8342.02.52.8
後 眼 窩 幅4L143.844145.144943.844444.540,943.343.6
0.8L70.OLgL3L7141.51.5










大 後 頭 孔 長14.715.716.717.016.616.615.316.819.016.816.5
0.51ユLOL4L51.51.00.71.1
大 後 頭 孔 幅14.114614。615.415.916.014214815.215.215.0
041.00,60.81.01.10.80.50。8
a:各項 目 に つ い て 上 段 の 数 値 は 平 均 、 下 段 の 数 値 は 標 準 偏 差
b:平均 値 は10地 域 の 平 均 の 平 均 、 標 準 偏 差 は 標 本 数8以 上 の7地 域 の 標 準 偏 差 の 平 均
金 華 山 は 後 眼 窩 幅 ・眼 窩 間 幅 が 大 き く,頭 蓋 底 長 ・顔 長 ・ナ ジ オ ン ープ ロ ス チ オ ン 長(顔 高)
な ど が 小 さ い 。 小 さ め で あ る 頭 蓋 底 長 ・顔 長 ・ナ ジ オ ン ープ ロ ス チ オ ン 長(顔 高)の3項 目 は 顔
面 頭 蓋 の 正 中 断 面 が な す 三 角 形 の3辺 そ の も の で あ り,顔 面 頭 蓋 の 幅 径 で あ る 両 眼 窩 幅 も や や 小
さ い の で,金 華 山 の 頭 骨 は 顔 面 頭 蓋 の 体 積 が 小 さ い と い え る 。 眼 窩 と 口 蓋 の 形 態 は 横 長(幅 が ひ
ろ い)の 傾 向 を し め す 。 千 葉 と や や 類 似 し て い る 。
七 ヶ 宿 と 下 北 は,そ れ ぞ れ 標 本 数 が1で あ る た め,項 目 間 の 偏 差 の バ ラ ッ キ が 大 き い 。 に も
か か わ ら ず,両 者 は わ り に よ く 一 致 し て い る 。 し か し,金 華 山 や 千 葉 と は 似 て い な い し,長 野 ・
福 井 ・島 根 な ど に も 似 て い な い 。 こ の 七 ヶ 宿 と 下 北 の 類 似 は,も し か す る と 東 北 地 方 本 州 部 の ニ
ホ ン ザ ル の 特 徴 を 反 映 し,そ れ は 長 野 以 西 の ニ ホ ン ザ ル の 特 徴 と か な り こ と な っ て い る の か も し













変動係数か らみ ると,集 団内の変異は金華山,屋 久 島,千 葉で低 く,幸 島,島 根 福井,長 野
で高い。
頭蓋骨のサイズは島喚集団(屋 久 島,幸 島,金 華山)と 千葉,と くに屋久島で小 さ く,他 の集
団では平均的(神 領,下 北)か やや大 きい(島 根,福 井,長 野 七 ヶ宿〉。
頭蓋骨 の形態は島根,福 井,長 野 が互 いによ く似 ている。幸島,神 領 もこれ と大 差がない。屋
久島は顔面,と くに眼窩が縦長で,頬 骨弓幅 をのぞ く咀噛 に関連す る部分の発達がつよい という
特徴 をもって いる。千葉 も特微的な形態 をもち,眼 窩な どでは屋久 島 と正反対 の傾 向を しめす。
金華山の特徴は顔面頭蓋が小 さい ことであ る。資料が きわ めて不十 分であるため推 測の域 をでな




本研究で は島根,福 井,長 野,宮 崎県 幸島,徳 島県神領が よ く似 ている ことがわかったが,こ
れ らの集 団な い し個体は容易 に,黒 田(1989a)が「基幹集団(basicpOpdatiOn)」と呼んだ も
のに属す ので あろうと推測で きる。
黒 田(1989a)は,高崎山 と京都集団(京 都府 と兵庫県 の北部県 境に 由来するサル),さ らに
広 島県三原 と和歌 山県椿谷 のニホ ンザルの類似 を指摘 し,これ らをふ くむ非隔離集 団で,互 いに
似 かよっている地域集 団を一括 して基幹集 団と呼 んだ のである。両研究で共通 に計測 された基幹
集 団に属す集 団はな い。しか し,黒 田の京都集団 は本研究 の島根 と福 井に挟 まれている こと,変
動係数か ら推測 され るよ うに幸 島が九州島本体のニホ ンザルか ら隔離 されていないのであれば幸
島 と高 崎山は類似 して いて もおか しくな い ことな どを考慮す る と,島根以下 の本研究で互 いに類
似す る ことが あき らか になった諸集 団は,黒 田の基 幹集 団に属 して いる可能性が高 い。つ ま り,
長 野よ り西の非 隔離集 団はすべて類似 の(メスの)頭蓋形態を もって いる と予想 され るので ある。
これ らの ものを合わせ て以下,基 幹集団 とよぶ。この基幹集 団は,今 後 のニ ホンザル の頭蓋計測
では,基 準 とみな して よいか もしれ ない。
黒 田(1989a)が基幹集 団に対立 させたのは 「辺縁集団(marginalpOpulatiOn)」で ある。こ
れ には屋久 島,房 総半 島,小 豆島がふ くまれ,志 賀 ・下北に もそ の可能性が あるとされて いる。
本研究 で も屋久 島,千 葉(房 総半島)は 特異な形態 を しめ した。また,金 華 山も屋久 島,千 葉ほ
どではないが特 異で ある ことがわか った。形態 の特異性 のみな らず,す でに計測 され ている集 団
に限れば,辺 縁集団は共通 して頭蓋が小 さい傾向 をしめす。この点では,幸 島は辺縁集 団に似て
いる。
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表5.全 体 の平均か らの偏差




















この基 幹 集 団 と辺 縁 集 団 の ちが い は,隔 離 の有 無,ま た は そ の程 度(繁 殖 個 体 の 移 動 の 多 寡)
に よ って,も っ と もす なお に説 明 で き る。隔 離 され て いな い集 団 で は,幸 島 を ふ くめ 変 動 係 数 が
大 き い,つ ま り集 団 内 の 変 異 性 が 高 いが,集 団 間 の差(変 異)が 小 さ く,ぎ ゃ くに,隔 離 され て
い るか 繁 殖個 体 の 移 入 が 少 な い屋 久 島 ・千 葉 ・金 華 山 な どの集 団 で は,集 団 内 の変 異 陸が 低 く,
他 集 団 との 形態 差 が大 き い と解 釈 で き る。
隔 離 の有 無 また は 程 度 の つ い て,ニ ホ ンザ ル の集 団遺 伝 学 的研 究 で は どの よ う にか んが え られ
て い るの で あ ろ うか。メス の頭 蓋 計 測 形 質 に も とつ く基 幹 集 団 とは,集 団遺 伝 学 か らみ る と何 を
意 味 して い る の だ ろ うか。
血 液 蛋 白質 の電 気 泳 動 変 異 に も とつ く集 団遺 伝 学 の研 究(NOzawaeta1.,1982;野沢,1994)
で は,ニ ホ ンザ ル の集 団構 造 は,つ ぎ の よ うに か ん が え られ て い る。 これ は ニ ホ ンザ ル で は,隣
接 す る群 れ(troop)の 間 で は か な り高 率 の(オ ス の)個 体 交 換 が あ る の に,ヒ トや 野 良 ネ コの
よ うに 日本 じゅ うが 遺 伝 的 に均 質 化 す る こ とが な く,対 立 遺 伝 子 の地 域 的偏 在 が あ る こ と を説 明
す る た め に考 え られ たモ デ ル で あ る。 この モデ ル で は,ニ ホ ンザ ル の デ ー ム(derne)は 複 数 の
群 れ か らな る地 域 集 団(10calpopulatiOn)であ り,地 域 集 団 問 の個 体 交 換 は ま れ で あ る とか ん
が え る。 さ ら に,デ ー ム の空 間 的 な ひ ろが りを み る た め に,群 れ 問 の遺 伝 距 離 と地 理 的距 離 の 相
関 を み る と,異 な る島 の 群 れ 同 士 で は有 意 で な く,同 一 の 島 で も地 理 的 距 離 が100キ ロ を こえ れ
ば 有 意 で は な い。つ ま り,群 れ は 異 な る 島 に あ っ た り,同 一 の 島 で も100キ ロ以 上離 れ て いれ ば,
遺 伝 的 に独 立(同 一 のデ ー ム に属 さ な い)で あ る と考 え られ る。
この モデ ル が 正 しい とす れ ば,頭 蓋 計 測 に よ る基 幹集 団 が 現 在,単 一 のデ ー ム を な して いる と
み る こと は到 底 で きな い。 これ は,常 識 的 に も本州 ・四 国 ・九 州 の3島 問 に頻 繁 にサ ル の 移 動 が
あ る とは 思 わ れ な い し,ニ ホ ンザ ル の 分 断 され た 分 布(小 金 沢,1995;ニホ ンザ ル 保 護 管 理 の た
め の ワー キ ング グ ル ー プ,2000)か らみ て も 当然 で あ る。しか も,こ の生 息 域 の分 断化 は 少 な く
と も近 世 に さか のぼ る可 能 性 が あ る(塚 本,1993)。 した が って,頭 蓋 計 測 か らみ え て き た 基 幹
集 団は,現 在 の 集 団 構 造 で は な く,か な り深 い歴 史 過程 の 結 果 と して 捉 え る必 要 が あ る よ うだ。
で は,こ の 歴 史 過 程 は,蛋 白 多 型 に ど の よ う な 地 理 的 変 異 を 残 し て い る の で あ ろ う か
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(NOzawaeta1.,1991)。38集団(10calpopulatiOn)につ いて描かれた根井の遺伝距離 のデ ン
ドログ ラム(Nozawaetal.,1991の図5)を みる と,0.005以下 とい う小さな遺伝距離 で本州 ・
四国 ・九州 の28集 団がかた まっている。 このクラスターか ら離 れているのは,遺 伝距離 の小 さ
い順 に石川県 白山,神 奈川県湯河原 ・静岡県伊 浜 ・同県波勝(伊 豆 半島),香川県小豆島 ・愛媛県
鹿島 千葉県高宕 山,鹿 児島県 上屋久町 ・同県屋久 町(屋 久 島),青森県脇野沢([・]で繋 いだ集
団間 の遺伝距離は ○.005以下)で ある。群れ(trOOp)を分析 の単位 として も,ク ラスタ リング
の方法 を替えて も同様な結果がえ られて いる(HayasakaetaL,1987)。
このパ ター ンは,頭蓋計測 か らえ られた基幹 ・辺縁集 団とい う二分法によ く適合 している。頭
蓋計測か ら基幹集 団にはいる集 団に関係が深そ うな集 団は幸 島 ・高崎山をは じめ としてすべて,
血液蛋 白の分 析で も遺伝距 離0.○05以下の クラスターにはい って いる。 いっぼ う,頭 蓋計測 に
よって辺縁集 団とされ る屋久 島,小 豆島,千 葉(房 総)は このクラス ターか らはずれて いる。
このように,血液蛋 白の電気泳動 と頭蓋 計測 という互いに独 立な研究法 によ って整合性 の高 い
パ ター ンが え られ ることは重要で ある。なぜ な ら,頭 蓋計測 形質が ある程度 遺伝 的変 異を反映
して いる ことを しめ し,したがって頭蓋 計測によるニホ ンザ ルの地域変異がニホ ンザ ルのpOp捷
1atiOnhistOryを探 るてがか りにな りえ ることを示唆す るか らで ある。
2)地域変異の適応的意義
頭 蓋計測 にみ られ る地 理的変 異は,適応すなわち環境要因の影響で説明でき るだろ うか。基幹
集 団が もつ頭蓋形態 の適応的意味 の解明 には,近 縁種 との比較が必要であ るので,今 後 の課題 に
残 し,こ こで は,辺 縁集団 に共通する形態特徴 としてあき らか にな った頭蓋骨のサイズの小さ さ
についてかんがえる。
頭蓋サ イズは体サイズ に関連す るが,体のサ イズにつ いては冬季の気温が影響す ることがあき
らかに されている(HarnadaetaL,1986,1996)。つ ま り,体 サイ ズを表わす前胴長 と1月 の
平均気温 の問に有意 な負 の相 関が ある。これは,同 種の恒温 動物は生息する環境の気 温が低いほ
ど大きい傾向がある というベルクマンの法則がニ ホンザル にも適用 できる とい うことである。ま
た,冬 季の気温はニホ ンザ ルの体 色(濱 田ほか,1992),体毛の密度 ・長 さ(稲 垣,1992),胃
腸管の寄生蠕 虫類の種 数 ・寄 生率(GotOh,2000)などに も影響す ることが明 らか にされて いる。
頭蓋サイズ にベル クマ ンの法則が あてはまるか どうかをみるため に,もういち ど,全体平均か
らの偏差の平均 をみてみよ う。標本数1の ものもふ くめて,低 い順 に,屋 久島 一1.13,千葉℃。45,
金華山 一〇.25,幸島 一〇.23,神領0.01,下北0.06,長野0.34,島根 ○。41,福井0.58,七ヶ宿0.66
となる。おお まか に南西 の集団が小 さく,東 北の集 団が大 きい傾 向があ り,ベ ル クマ ンの法則が
あては まる様相が窺われる。しか し,東 北地方 でも金華 山や 下北 は大き くな く,東 北地方 のニホ
ンザル の頭蓋が一律 に大き いとはいえない。いっぽ う,小 さいほ うでは,頭 蓋が全体平均 よ り小
さい4集 団はすべて島喚か隔離が明確な もの(千 葉)で,そ れ よ り大 きいものには島唄 のサルが
まった くふ くまれていない。
Albrecht(1980)はブタオザルMac∂canemes亡磁 ∂の体 と頭骨 のサイズ につ いて亜種 のち
が い,緯 度 島嬢性 の どれ もが影 響する ことを明 らかに して いる。ニホ ンザルの メスの頭蓋サイ
ズでは,島 喚性 ・隔離(と 亜種差)の 影響 も,ベ ル クマ ンの法 則にお と らず,大 きいよ うで ある。
歯冠計測値で も,房 総 の歯冠 は小 さくな いが,島 娯効果が顕著で ある(近 藤1987)。体重 も小
さな島 のニホ ンザルは軽 い(渡 辺,1986)。このような形質 につ いて,緯 度や冬季 の気温 の影響
そ のものをた しかめ るには,対 象を基幹集 団にか ぎって,よ りきめ こまか なサ ンプ リングをす る




本州東 北地方 については下 北 と七 ヶ宿の個体 同士が類似 し,この2個体 の形 態が基幹集 団の も
の とやや様相 を異 に している。まった く資料不足で あるが,本 州東北地方 には,基 幹集 団 とはや
や異な る特有な特徴 をもったニホ ンザルが かな り広 い範 囲に分布 している可能性が示唆 され る。
先行研究 をみる と,血 液蛋 白の電気 泳動 では,脇 野沢(下 北)が 屋久 島以上 に,他 の群 れ また
は地域集 団か ら遺伝距離で遠 い ことが あき らか にされ,屋久島のニホ ンザ ルだけを別亜種 にする
ことに疑 問が呈 されて いる(Hayasakaeta1.,1987;NOzawaeta1.,1991)。これ らの研究 で
は東北地方の資料はす くな く,脇 野沢の ほか には福島県福島(霊 山〉があるのみで ある。 この福
島 は小 さな遺伝距離(0.005)でかた まるク ラスター にはいってい る。 したが って,脇 野沢 と福
島 の遺伝 距離は大 きい(0.032;HayasakaetaL,1987)。
七 ヶ宿町は宮城県 の福 島県境 に位置するので,もし七 ヶ宿 と福島の頭蓋形態が類似 している と
す ると,七 ヶ宿 ・福 島の位 置付 け,お よび これ らの集団 と脇野沢(下 北)と の関係 につ いて,頭
蓋計測 と血液 蛋 白の結果は,と くに後者の点で,一 致 して いない。また,脇 野沢(下 北)の 特異
さの程度 について も両者は一致 しない。
東北地方のニホ ンザル のフィジカル(身 体的)な 形質 についての研 究は ミ トコン ドリアDNA
(mtDNA)がもっ ともすす んでいる(川 本,1997)。岩手県 の五葉 山個体群 をのぞ くと東北地方
のニホ ンザルはすべて 同一 のmtDNAハ プロタイプを もっている。そ して,こ のハプ ロタイ プは
東北地方 の外 では栃木 県 日光 のみにみ られ る。mtDNAは メス親 のみか ら仔 に伝 わ り(母 性遺
伝),ニ ホ ンザル のメスは基 本的に群れ か ら出て行かないので,こ のmtDNAハ プ ロタイプの分
布パター ンは東北地方 のニホ ンザルの群れがほとん ど単一 の群 れに起原す ることを示唆 している。
東 北地方 に独特 な特徴 をもったニホ ンザルが広 く分布 して いる飢DNAの パター ンは頭蓋計
測 か らの推測 を補強す るよ うにみえる。 しか し,mtDNAの分布パ ター ン と核ゲ ノム ・形態変異
の分布パ ター ン との関係は,東 北地方 のニ ホ ンザ ル にかぎ らず,個 々の場合について確認す る必
要 がある。両者が ともにpopulatiOnhistOryを反映 して同型的であ る(Perwitasari-Farajallah
etal.,1999)こともあれば,か な りことなったパター ンを しめす(Melnicketa1.,1993)こ
ともあるか らで ある。
本州東北地方 のニホ ンザ ルについては頭蓋計測で も,タンパ ク多型 でも,さ らに資料 をふや し
て検討す るこ とがのぞ まれ る。
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